PROTOKOL
z plenarnego posiedzenia
Komitetu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN
w dniu 20 listopada 2018 r.

Porzadek dzienny posiedzenia:

1. Przyjecie porzadku dziennego.

2. Wyktad naukowy dr hab. Piotra Bogorodzkiego na temat: ,Hiperpolaryzacja —
przyszto$¢ obrazowania MR.

3. Przyj¢cie protokotu z poprzedniego plenarnego posiedzenia Komitetu.

4, Przeglad biezacej dziatalnosci oraz omowienie wynikow tegorocznych prac:

- Komisji ds. Edukacji w zakresie Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej,

- Komisji ds. Wdrozen Osiagni¢¢ Praktycznych Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej,

- Komisji ds. Promocji i Popularyzacji Osiagni¢¢ Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej
oraz

- Zespotu ds. Monografii ,,Biocybernetyka i Inzynieria Biomedyczna - Podstawy i
Zastosowania”.

5. Informacje o przygotowaniach do XIX Konferencji Biocybernetyki i1 Inzynierii

Biomedycznej w Zielonej Gorze w 2019 roku.

6. Wiyniki oceny dziatalno$ci Komitetu.
7. Informacje biezace.
8. Wolne wnioski.

Ad. 1. Przyjecie porzadku dziennego
Prof. Maniewski poinformowat, Zze informacja o porzadku dziennym, zostata podana w
zaproszeniu 1 poprosit o akceptacje porzadku dziennego posiedzenia. Zebrani jednogtosnie

przyjeli proponowany porzadek dzienny.

Ad. 2. Wyklad naukowy dr hab. Piotra Bogorodzkiego na temat: ,,Hiperpolaryzacja —

przyszltos¢ obrazowania MR.

Po wyktadzie, Prof. Maniewski otworzyt dyskusjeg.
Glos w dyskusji zabrali: Prof. Kiwerski w kwestii wplywu zastosowanej substancji

kontrastowej na diagnostyke, Prof. Torbicz oraz Prof. Markiewicz w kwestii czasu trwania



probki a catego cyklu badania i ograniczen z tego ptynacych. Ponadto, Prof. Maniewski i

Prof. Liebert na temat kosztow badan.

Ad. 3. Przyjecie protokolu z poprzedniego posiedzenia Komitetu.

W glosowaniu jawnym przyjeto jednoglosnie protokdt z poprzedniego posiedzenia Komitetu
BilB PAN w dniu 15. 05. 2018r.

Ad. 4. Przeglad biezacej dzialalno$ci oraz omowienie wynikow tegorocznych prac

- Komisji ds. Edukacji w zakresie Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej,

- Komisji ds. Wdrozen Osiagnie¢ Praktycznych Biocybernetyki i Inzynierii
Biomedycznej,

- Komisji ds. Promocji i Popularyzacji Osiagni¢¢ Biocybernetyki i Inzynierii
Biomedycznej oraz

- Zespolu ds. Monografii ,Biocybernetyka i Inzynieria Biomedyczna - Podstawy i
Zastosowania”.

- Komisja ds. WdroZen Osiggnie¢é Praktycznych Biocybernetyki i InZynierii Biomedycznej

Przewodniczacy Komisji Prof. Adam Gacek przedstawit realizacje planow ciaglych dziatania
Komisji w 2018 roku przewidywanych do 2020 roku. Poinformowat, iz Komisja jest w
trakcie opracowywania sprawozdan koncowych za rok 2018. Jesli chodzi o wykonywanie
ekspertyz, poinformowal, iz w porownaniu z poprzednim rokiem nastgpit niewielki spadek
(wykonano o 3 ekspertyzy mniej). Wykonano nastgpujace opinie: opini¢ potwierdzajaca
wdrozenie 1innowacji, opini¢ o0 innowacyjno$ci nowej technologii oraz opini¢ o
innowacyjnosci nowej ustugi prozdrowotnej. Prof. Gacek podkreslit udziat w opracowaniu
albumu z okazji 100-lecia odzyskania niepodlegtosci pt. ,,Polska Nauka Przemystowa 1918-
2018” wydanego przez Polska Izbe Zaawansowanych Technologii IZTECH we wrze$niu
2018 r. Nastepnie Prof. Gacek na podstawie zgtoszen do ankiet przedstawil najwazniejsze
opracowane technologie jednostek, ktore braly udziat w ankiecie. W ramach sprawozdania
przedstawiona bedzie wnikliwa tego analiza. Ankiety rozestane byty do okoto 40 osrodkow
naukowych, uzyskujac 30% odpowiedzi oraz do 60 przedsigbiorstw uzyskujac ok. 15%
odpowiedzi. Prof. Gacek przedstawit jako przysztosciowe opracowane technologie AGH w
obszarach: obrazowania medycznego, analizy i interpretacji sygnatow biomedycznych,
telemedycyny, diagnostyki medycznej oraz WUM w obszarach biologii tkanki kostnej,
toksykologii, inzynierii tkankowej. Jednocze$nie, zwrdcit uwage na aspekt wykorzystania

uzyskanych dzieki przeprowadzonej ankiecie danych 1 kto bedzie ich adresatem.



Prof. Maniewski: podsumowal, iz nalezy jeszcze raz przemysle¢ formule ankiety,

uwzgledniajac opcje internetowa.

- Komisja ds. Edukacji w zakresie Biocybernetyki i InZynierii Biomedycznej

W zastepstwie przewodniczgcego Komisji Prof. Marka Gzika wystgpit Prof. Zbigniew
Paszenda.

Prof. Paszenda poinformowatl o ,V Spotkaniu Dziekanow” wydzialow realizujacych
ksztalcenie na kierunku ,,Inzynieria Biomedyczna” w ramach konferencji ,,Innovations in
Biomedical Engineering — IiBE’2018” w pazdzierniku br. W spotkaniu brato udziat 24
dziekandw badz przedstawicieli reprezentujacych 17 z 20 wydziatow (14 z 17 uczelni). W
ramach spotkania omawiana byla propozycja uzyskiwania tytulu ,,inzyniera medycznego”,
ktora byta przedstawiana na spotkaniu w Ministerstwie Zdrowia w dniu 26.01.2018 r. Glos
zabrat Prof. Pawel Buszman jako szef sieci szpitali i przedstawil celowo$¢ zatrudniania
inzynier6w medycznych w jednostkach klinicznych. W ramach spotkania przedyskutowano
co zrobiono. Prof. Patko przedstawil aktualny stan zaawansowania prac w MZ, informujac, iz
udato si¢ wprowadzi¢ do ustawy procedury, w ktorych powinien uczestniczy¢ inzynier
medyczny.

Prof. Paszenda poinformowat, iz kolejng kwestig poruszang na Spotkaniu Dziekanéw byta
Ustawa 2.0, implikujgca problem z deklarowaniem uprawianej dyscypliny. Istnieje
zagrozenie, iz kierunek inzynieria biomedyczna nie bedzie na uczelniach uruchamiany, a to
spowoduje, iz ucierpi prestiz inzynierii biomedycznej. Zwrocil uwage na ograniczenia 20%
limitu, ze wzgledu na bardzo zrdéznicowang tematyke w obszarze inzynierii biomedycznej.
Nalezatoby zwigkszy¢ procentowy limit publikacji w czasopismach spoza inzynierii
biomedycznej Nastgpnie, glos zabrat Prof. Patko: informujac, iz w ramach kilku uczelni
prowadzacych kierunek Inzynieria biomedyczna proponowano by na II stopniu ksztalcenia
wprowadzi¢ specjalno$¢ inzynierii medycznej. Poinformowal, iz uprawnienia inzyniera
medycznego zrownaly si¢ z uprawnieniami fizyka medycznego. Nowe prawo nie zostalo

jeszcze zatwierdzone, ale postulaty zostaly uwzglednione.

- Komisji ds. Promocji i Popularyzacji Osiggnieé Biocybernetyki i InZynierii Biomedycznej

Przewodniczaca Komisji Prof. Halina Podbielska przedstawita dziatania Komisji w 2018
roku. Podkreslita dziatalnos¢ promocyjna czlonka Komisji - Profesora Ryszarda
Tadeusiewicza, ktory obok blogu popularnonaukowego prowadzi dwa razy w tygodniu

krotkie (2 min) pogadanki popularyzujace wiedze w radiu RMF Classic — dos$¢ czgsto



poruszajac tematy zwigzane z biocybernetykg i inzynierig biomedyczng i udostgpniane na
stronie RMF (obecnie okoto 200 nagran). Posrod dziatan Komisji Prof. Podbielska wymienita
udzial w 4. edycji Pikniku Polskiej Akademii Nauk "Nauka tez Sztuka!" w Olsztynie, 2
czerwca 2018. Wymienita udzial w Pikniku Naukowym ,,Polska Inzynieria Biomedyczna”
2018, w ktorym wzigty udzial Instytut Biocybernetyki 1 Inzynierii Biomedycznej im. M.
Natecza PAN, Politechnika Slaska (Wydziat Inzynierii Biomedycznej), Politechnika
Wroctawska (Wydzial Podstawowych Problemow Techniki). Podkreslita udziat cztonkow
Komisji w takich konferencjach jak Konferencja ,,Information Technology in Biomedicine”,
VI Konferencja Naukowa "Innovations in Biomedical Engineering” organizowanych na
Politechnice Slaskiej jak rowniez kontynuacje Wroctawskich Akademickich Spotkan
Ambitnych Biolnzynieréw (WASABI), podczas ktorych jednym z zaproszonych gosci byt
dr hab. inz. Piotr Ladyzynski, prof. nadzw., Dyrektor Migdzynarodowego Centrum
Biocybernetyki.

Prof. Maniewski: dokonal podsumowania, rowniez podkres$lajac duzy wkiad Prof.
Tadeusiewicza w promocje 1 popularyzacje dyscypliny biocybernetyka i inzynieria

biomedyczna.

- Zespolu ds. Monografii ,,Biocybernetyka i Iniynieria Biomedyczna - Podstawy i
Zastosowania’.

Przewodniczacy Zespotu Prof. Wiadystaw Torbicz przedstawit dziatania Zespotu w 2018
roku. Prof. Torbicz poinformowat, iz tom Sztuczne Narzady Wewngtrzne jest w fazie
koncowej. Wniosek o dofinansowanie tomu Informatyka w Medycynie, ktory prowadza Prof.
Kurzynski i Prof. Nowakowski zostal juz zlozony. Jesli chodzi o tom ,,Obrazowanie
biomedyczne”, ktorym zajmuja si¢ Prof. Nowakowski oraz Prof. Kulikowski, aktualnie jest
juz propozycja zawarto$ci tomu. Objetos¢ tomoéw to okoto 600 stron. Prof. Torbicz
zasygnalizowat istnienie problemu zazgbiania si¢ tematyki w poszczegdlnych tomach. Dodat,
1z dziatalno$¢ zwigzana z publikacjg dziet jest zwigzana z kwartalnikiem Biocybernetics and

Biomedical Engineering.

Prof. Maniewski: poruszyl sprawe przekazywania reprintow autorom monografii. Jest wielu
autorow, a to powoduje, ze trzeba wigcej tomow, ale tak nalezy robi¢. Reprinty mozna w
wydawnictwie uzyska¢. Pojawiajg si¢ w zwigzku z tym sprawy techniczne, ktére trzeba

rozwigzac.



Prof. Torbicz: wyrazil poglad, iz wszyscy autorzy powinni otrzymac¢ swoje egzemplarze
poprzez zwigkszenie liczby drukowanych egzemplarzy. Nie nalezy wpisywaé do klauzuli, ze
autorzy egzemplarzy nie otrzymuja.

Prof. Nowakowski: popart to stanowisko

Prof. Maniewski: Zwrécit uwage, iz problemem sg nie tylko koszty tomu ale rowniez koszty
wysytki. Do redaktorow tomow nalezy rozprowadzenie egzemplarzy po wspdtautorach.

Prof. Kulikowski: zauwazyl, ze tom 8 mial 850 wejs¢, co $Swiadczy 0 tym, ze ksigzki sg

czytane a wydawnictwo pozyteczne i1 spetniajgce swa role.

Prof. nadzw. Ladyzynski: przedstawil informacj¢ dotyczaca czasopisma Biocybernetics and
Biomedical Engineering od 2013 r. zwigzanego z Elsevier. Jego IF wynosi aktualniel,374,
liczymy, ze przekroczy 2,0 w tym roku. W tym roku opublikowano 72 artykuty, wiekszos¢
pochodzacych z Azji. Niewiele jest artykuléw zglaszanych z Europy 1 USA. Prof. Ladyzynski

wyrazit podzigkowania dla redaktoréw tego pisma, w szczegdlnosci Prof. Torbicza.

Ad. 7. Informacje biezace.
Prof. Maniewski zainicjowat dyskusje na temat aktualnych planéw ewaluacji placowek
naukowych i przedstawil stanowisko Komitetu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej
PAN ws. projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dotyczacego
ewaluacji jednostek naukowych w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych. Zwrocit
uwage, 1z beda jedynie nieliczne placowki, w ktorych inzynieria biomedyczna bedzie
reprezentowana: Politechnika Slaska, Politechnika Gdanska, IPPT oraz PW.
Prof. Liebert dodat, iz AGH bedzie rowniez mialo tg dyscypling.
Prof. Nowakowski: poinformowal o braku poparcia dla tej dyscypliny przez rektora
Politechniki Gdanskiej. Aktualnie, sporzadzany jest raport dotyczacy ksztatcenia inzynierow
biomedycznych, ktory powinien zdoby¢ poparcie rady wydziatu.
Prof. Maniewski: zwrocil uwage, 1z aktualna sytuacja zagraza prestizowi inzynierii
biomedycznej powodujac jej marginalizacj¢. Poruszyt kwestie §rodkow finansowych jak
réwniez listy czasopism, o ktorych bedzie mowi¢ pozniej Prof. Podbielska. Zaznaczyl jak
wazne jest mie¢ ludzi, ktorzy beda reprezentowac inzynierie biomedyczng. Kolejng sprawe
stanowi zmiana wag kryteriow oceny placowek. Nasze placowki majg zmniejszong wage
dziatalnos$ci naukowej z 65% do 45%, co jest waznym tematem do dyskusji.

Nastepnie, glos zabrata Prof. Podbielska: poruszyla problem SLOT-u, zauwazajac, iz

nawet student dopisany do publikacji go obniza. Studenci biorg udziat w pracach badawczych



1 aspekt ten powinien by¢ popierany i rozwijany, jednakze udzial studenta jako wspotautora
pracy obniza liczbe punktow przypadajacych na ocenianego pracownika naukowego. SLOT
to 4 publikacje samoautorskie. Jesli ma si¢ publikacje z zespotem 15 0so6b, to trzeba mie¢ 15
publikacji. Spowoduje to tendencje do unikania studentow. Podobny problem bedzie z
doktorantami, tym bardziej jesli okaze si¢, ze w Polsce inzynierii biomedycznej nie bedzie.
Doktorant jest badaczem niesamodzielnym, nadal jest studentem, pracuje pod Kkierunkiem
opieckuna naukowego i jego udzial nie powinien obniza¢ szansy wysokiej oceny
kategoryzacyjnej.

Prof. Podbielska poruszyta problem niekonsekwencji w sporzadzonej liscie publikacji nie
wyczerpujacej obszaru zainteresowan inzynierii biomedycznej. Przedstawita tematy z
czasopisma Nature Biomedical Engineerig, ktore zawiera¢ si¢ powinny w dyscyplinie
inzynierii biomedycznej. Na liscie czasopism uwzgledniajacych dyscypling inzynierii
biomedycznej brak jest Neuroscience. Podkreslita, iz takie informacje powinny by¢ dotaczone
do naszego pisma. Na Politechnice Wroctawskiej sporzadzane jest pismo w tej sprawie, Prof.
Podbielska apelowata aby zainteresowane jednostki sporzadzaty podobne. Wyrazita obawe, iz
aktualna sytuacja spowoduje, iz w 2021 roku przepadng prawa przyznawania habilitacji.

Prof. Liebert: Stwierdzil, iz jest juz 7 tys. czasopism, jednak kluczowym problemem nie jest
sama lista lecz jej rankingowanie. Je$li lista ma taka liczbg czasopism, to czasopisma
medyczne, Ktére majag wysokie IF bedg si¢ znajdowa¢ na lisScie bardzo wysoko, za$
czasopisma dotyczace stricte inzynierii biomedycznej nisko. Obecnie bedziemy poréwnywac
zespoty, ktére zajmuja si¢ inzynieria biomedyczng. Pojawiaja si¢ dywagacje, czy nie
korzystniej bedzie dawa¢ do wykonania prace dotyczacg modelowania jednej osobie, ktora
wypelni SLOT, zamiast wykonywania prac doswiadczalnych zbiorowych. Stwierdzil, ze
kluczowy jest dobor osob do komisji dotyczace;j listy czasopism.

Prof. Pijanowska: przedstawita projekt stanowiska Komitetu Biocybernetyki i Inzynierii
Biomedycznej PAN ws. sporzadzenia wykazéw 1 oceny: wydawnictw, monografii
naukowych, czasopism naukowych 1 recenzowanych materiatbw z konferencji
miedzynarodowych. Prof. Pijanowska poinformowata, iz nalezy skupi¢ si¢ na tym, aby zespot
doradczy oceniajacy czasopisma z obszaru inzynierii biomedycznej, ktory powstanie byt
reprezentatywny. Przedstawita etapy sporzadzania wykazu czasopism. Poinformowata, ze do
zadan zespotu nalezy wybor wskaznikow wplywu po jednym z bazy Scopus lub Science.
Zespot doradczy ustali tez propozycje punktacji dla czasopism naukowych i recenzowanych
materiatdw z konferencji migdzynarodowych. Komitet stoi na stanowisku, aby zespol

doradczy oceniajacy czasopisma z obszaru inzynierii biomedycznej sktadal si¢ z oséb o



najwyzszym autorytecie naukowym w tej dyscyplinie naukowej, ktore deklarujg te dyscypline

jako gléwna w swoim obszarze dziatalno$ci naukowe;.

Prof. Maniewski: Podsumowat wystapienia. TO jest nasza propozycja. Jestem za tym, aby to
przeglosowaé. Do tego stanowiska mieliSmy rézne poparcia. Rowniez zarzad PTIB moze
ztozy¢ pismo popierajace.

W glosowaniu jawnym przyjeto jednoglosnie Stanowisko Komitetu Biocybernetyki i
Inzynierii Biomedycznej] PAN ws. projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego dotyczacego ewaluacji jednostek naukowych w dziedzinie nauk inzynieryjno-

technicznych
Po gltosowaniu wywigzata si¢ dyskusja.

Prof. Torbicz zauwazyl, iz obok kontaktow oficjalnych istnieje sprawa kontaktow
migdzyludzkich. Wazne jest, aby deklarowaé swoj udzial w inzynierii biomedycznej, cho¢
czynnik punktowy bedzie decydujacy.

Prof. Strumitto: odnidst si¢ do spraw ewaluacji, zauwazajac niebezpieczenstwo odchodzenia
od inzynierii biomedycznej do informatyki, jak rowniez ostabienie istniejgcej wspotpracy.
Prof. Maniewski: zgodzit si¢ z istnieniem takiego niebezpieczenstwa.

Prof. Podbielska: Zwrocita uwagg, iz na uczelni rektor ma prawo ingerowac jaka dyscypling
podda kategoryzacji.

Prof. Nowakowski: zauwazyt, iz interpretacja Ministerstwa jest taka, ze wszystkie publikacje
naukowe moga by¢ zgloszone przez podmiot jesli majgq zwigzek z dyscypling naukowa, ktora
jest zadeklarowana.

Prof. Maniewski: Teraz chceg przejs¢ do wag w ocenach placéwek, ktora jest trudna do
zaakceptowania.

Prof, Liebert: Sytuacja jest bardzo dynamiczna. W zesztym tygodniu doszla informacja od
Ministra Gowina, ze dla nauk technicznych i rolniczych nastgpuje przeniesienie wagi
dziatalnosci os$rodkdw zajmujacych si¢ ta dziedzing na dziatalno§¢ wdrozeniowa,
komercjalizacje, dziatalno$¢ przychodows. JesteSmy instytucjg stricte naukowg. W
poprzednich kategoryzacjach ta wartos¢ wynosita 65%. Ministerstwo chce promowaé
innowacyjnos$¢, ale nie mamy §rodkoéw na dzialalno§¢ wdrozeniows. Przygotowalismy z prof.
Maniewskim, prof. Pijanowska, prof. Ladyzynskim stanowisko w tej sprawie.

Prof. Liebert odczytal pismo. Wyrazit nadzieje, ze cztonkowie Komitetu bedg interweniowac.

To zagrozenie dla naszego srodowiska naukowego.



Prof. Tkacz: Wyrazil poparcie. Jednoczes$nie, wskazat na potrzebe reformy NCBiR. Zwrocit
uwagg, iz 20 listopada br. oceniane sg protesty dotyczace grantdow zlozonych w marcu br.
Srodki finansowe wracaja z powrotem To rzutuje tez na wage proponowang przez
Ministerstwo.

Prof. Liebert: Dyrektor NCBIR stwierdzil, ze jest odpowiedzialny za rozwdj gospodarczy
kraju. Problem polega na tym, ze brak jest dobrych wnioskow.

Prof. Chwojnowski: wyrazil poparcie dla swych przedmowcow.

Prof. Tabor zwrocit uwage, iz inng metodg zwigkszenia udziatu jest zwigkszenie spotecznego
komponentu.

Prof. Maniewski: wyrazit ubolewanie, iz wszelkie zmiany s3 wprowadzane przez
Ministerstwo. w trakcie trwajacej ewaluacji.

Prof. Maniewski zarzadzit glosowanie z uwzglednieniem zgtoszonych poprawek.

W _glosowaniu jawnym przyjeto jednoglo$nie Stanowisko Komitetu Biocybernetyki i
Inzynierii Biomedycznej PAN ws. projektu rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego dotyczacego ewaluacji jednostek naukowych w dziedzinie nauk inzynieryjno-

technicznych

Ad. 5. Informacje o przygotowaniach do XIX Konferencji Biocybernetyki i Inzynierii
Biomedycznej w Zielonej Gorze w 2019 roku.

Referowal Prof. Roman Maniewski w zastepstwie Prof. Jozefa Korbicza

Prof. Maniewski przedstawit informacj¢ o planowanej konferencji Biocybernetyka i
Inzynieria Biomedyczna w Zielonej Gorze w 2019 roku. Poinformowal, iz planowanym
jezykiem konferencji bedzie angielski, jednak materiat bedzie prezentowany w jez. polskim,
jesli w trakcie prezentacji na sali nie bedzie gosci zagranicznych. Przezrocza beda
prezentowane w jez. angielskim. Prof. Maniewski stwierdzit, iz liczymy na 10-stronicowe
publikacje wydane przez Springer’a. Przewidywana jest ksigzka abstraktow, za$§ wybrane
prace beda rekomendowane do naszych czasopism. Termin nadsytania 10-stronicowych
artykutow jest do 11 marca 2019 roku, zas termin ich akceptacji do 22 kwietnia 2019.

Po 12 maja 2019 r. koszty udzialu zostang podniesione o 25%. Recenzowanie prac bedzie
nalezato do Komitetu Programowego Konferencji. Listy zapraszajace do udziatu w Komitecie
Programowym beda rozestane. Prof. Maniewski poinformowal, iz ztozony zostat do
Ministerstwa wniosek o dofinansowanie konferencji. Jesli chodzi o program socjalny,

przewidywane sg wizyta w winnicy oraz koncert.



Ad. 6. Wyniki oceny dzialalno$ci Komitetu.

Referowat Prof. Roman Maniewski

Prof. Maniewski przedstawit kryteria oceny dzialania Komitetu przez PAN: ocena
merytoryczna stanowigca 40 pkt oceny, edukacyjna 20 pkt, wspdlpracy migdzynarodowej 10
pkt, ekspertyzy 20 pkt, organizacyjne 10 pkt co daje tacznie 100 pkt. Poinformowat, iz
uzyskalismy ocen¢ Komisji odpowiednio: 33 pkt (na 40); 17 pkt (na 20).; 8pkt. (na 10); 19
pkt (na 20); 9 pkt. (na 10), co dato facznie 86 pkt (na 100). Prof. Maniewski poinformowal, ze
w zwiazku z tym, iz otrzymana ocena pokryta si¢ z samooceng Komitetu, nie podjat dziatan
wyjasniajacych. Poinformowal przy tym, ze ocena maksymalna uzyskana przez Komitety
PAN wynosita 95 pkt., za§ minimalna 70 pkt. Zwrdcit uwage, iz nasza ocena jest powyzej
Srednie;j.

Ad. 7. Informacje biezace.
Nie zgloszono

Ad. 8. Wolne wnioski
Nie zgloszono

Prof. Maniewski zaproponowatl wstepny termin kolejnego posiedzenia na kwiecien/maj 2019.

Protokotowata:
Dr hab. inz. Ludomira Granicka, prof. nadzw.

Sekretarz Komitetu Przewodniczacy Komitetu

/-1 Prof. nadzw. Ludomira Granicka /-1 Prof. Roman Maniewski



