
Stanowisko

Komitetu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN

w sprawie zasad przeprowadzania postQpowah habilitacyjnych

Komitet Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN popiera Stanowisko Komitetu Automatyki i

Robotyki PAN co do koniecznosci zmian w obecnych zasadach przeprowadzania poste.powari

habilitacyjnych. Dyskusja w tej sprawie zostata zainicjowana przez Komitet AiR, ktory w swoim

stanowisku z 12 grudnia 2014 wyrazit szereg zastrzezeh dotyczqcych zasad przeprowadzania

post^powari habilitacyjnych wprowadzonych Ustawq z dnia 18.03.2011r., DU nr. 84 poz. 455.

Dziataja_c w imieniu srodowiska Inzynierii Biomedycznej, ktore w duzej mierze reprezentujemy,

pragniemy poprzec propozycje zmian w stosowanej obecnie procedurze poste,powania habilitacyjnego.

Uwazamy, ze istotnym problemem jest, wspomniane przez Komitet AiR, ograniczenie autonomicznej roll

Rady Naukowej, ktora nadaje stopieri doktora habilitowanego i bierze petnq odpowiedzialnosc ze tq

decyzje,. Obecnie Rada Naukowa jest zobowiqzana Ustawa. do przeprowadzania post^powania nawet

przy wysoce niezadowalajqcym dorobku kandydata, ktory nie wskazuje na mozliwosc pozytywnego

zakoriczenia procedury. Post^powania takie niepotrzebnie obciqzajq srodowisko naukowe dodatkowq

praca. i powinny bye wstrzymywane na mozliwie wczesnym etapie rowniez ze wzgl^dow ekonomicznych.

Choc powrot do klasycznego kolokwium habilitacyjnego jest prawdopodobnie nierealny, Rada

Naukowa powinna miec warunki do petnej oceny kwalifikacji i dorobku kandydata, w tym obligatoryjnie

do wystuchania kandydata na Seminarium przed podje,ciem decyzji o wszcze.ciu post^powania lub

uznaniu wniosku za nieuzasadniony. Ostateczna. decyzj^ o nadaniu stopnia doktora habilitowanego Rada

Naukowa powinna podejmowac w sposob nieskre,powany, na podstawie zaprezentowanego na

posiedzeniu Rady, stanowiska recenzentow i cztonkow Komisji Habilitacyjnej oraz wtasnej oceny sylwetki

kandydata. Wskazane jest, aby w tym posiedzeniu Rady Naukowej uczestniczyli cztonkowie Komisji

Habilitacyjnej, przy czym uczestnictwo przewodnicza.cego i przynajmniej dwoch recenzentow powinno

bye wymagane.

Poniewaz decydujqce znaczenie w poste.powaniu habilitacyjnym ma wybor merytorycznie

kompetentnych recenzentow i cztonkow Komisji Habilitacyjnej, Rada Naukowa powinna miec prawo

proponowania kandydatow do petnego sktadu Komisji, pozostawiajqc ostateczny wybor Centralnej

Komisji ds. Stopni i Tytutow. Podobna zasada sprawdzita sie_ juz w prowadzonych w nowym trybie

post^powaniach o nadanie tytutow naukowych. Mozna przewidywac, ze usprawni ona rowniez prace,

Centralnej Komisji i wptynie korzystnie na wybor kompetentnych cztonkow Komisji Habilitacyjnych.

Niepokoj srodowiska naukowego budzi bowiem wielokrotne powierzanie przez Centralna. Komisje tym

samym osobom rol w Komisjach Habilitacyjnych, co powoduje przecigzenie wybranych ekspertow i

moze bye przyczyna. obnizenia jakosci i wiarygodnosci procesu oceny kandydatow. W poste.powaniach o

nadanie tytutu naukowego nalezy cz^sciej korzystac z ekspertow zagranicznych, co byto intencja.

ustawodawcow, ktorzy przewidzieli koniecznosc przygotowywania wnioskow w dwoch wersjach

JQzykowych.
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