Warszawa, dn. 18 marca 2015r.

Stanowisko
Komitetu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN
i Rady Naukowej Instytutu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN
w sprawie systemu finansowania badan naukowych

Komitet Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN i Rada Naukowa Instytutu
Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN przeprowadzity dyskusje na temat obecnego systemu
finansowania badari naukowych w Polsce. Dyskusja w tej sprawie zostata zainicjowana przez Komitet
Automatyki i Robotyki PAN, ktéry w swoim stanowisku z dnia 12 grudnia 2014r. wyrazit szereg
zastrzezenn dotyczacych przyznawania $rodkéw na realizacje projektéw naukowych i badawczo-
rozwojowych.

Dziatajac na rzecz $rodowiska Inzynierii Biomedycznej, ktére w duzej mierze reprezentujemy,
pragniemy poprzeé inicjatywe rzetelnej dyskusji i oceny obecnego systemu finansowania badan
naukowych, w szczeg6lnosci zasad oceny wnioskdw projektowych, ktéry obok niewatpliwych zalet,
zawiera rozwigzania prowadzgce czesto do niewtasciwej kwalifikacji projektow.

Uwazamy, ze istotnym problemem jest, wspomniany przez Komitet AIR, sposob
przyporzadkowania kierunkéw badawczych do kategorii badarn podstawowych bgdz wdrozeniowych.
Obecne zasady mogg prowadzi¢ do zaniku badar stosowanych bedacych na etapie posrednim tj.
prowadzonych w fazie przedwdrozeniowej, ktérych znaczenie dla rozwoju nauki oraz wykorzystania
wynikéw naukowych w praktyce, szczegdlnie w dziedzinie nauk technicznych, jest bardzo istotne.
Dlatego z zadowoleniem nalezy przyjac inicjatywe projektdw wspétfinansowanych przez NCN i NCBiR
typu Tango. Jednakze efektywnos¢ tej inicjatywy moze by¢ skuteczna jedynie przy odpowiednim
zwiekszeniu naktaddw na tego typu projekty.

Dodatkowo pragniemy zwrdci¢ uwage na niepokojaca konkurencje dyscyplin naukowych,
ktéra ma miejsce w ramach poszczegélnych paneli oceniajgcych wnioski zgtaszane do NCN. Ze
wzgledu na istotne réznice we wskaznikach bibliometrycznych dla poszczegéinych dyscyplin, ktére
wynikajg z ich eksperymentalnego badz teoretycznego charakteru, obecny system oceny moze
prowadzi¢ do zanikania tych kierunkéw badawczych, w ktérych dominujg prace instrumentalne,
konstrukcyjne i wymagajace wieloletnich badarn eksperymentalnych. Prace te beda zarzucane na
rzecz niskonaktadowych badan o charakterze teoretycznym.

Za niewtasciwe uwazamy réwniez ocenianie osiggnie¢ naukowych reprezentantéw nauk
écistych i technicznych ‘we wspdlnych panelach oceny bez uwzglednienia specyfiki badan
prowadzonych w tych dziedzinach nauki. Doceniajac wysokg wage oceny parametrycznej osiggnigc
naukowych, mozna stwierdzi¢, ze ten sposéb oceny stawia nauki techniczne w znaczgco gorszej
sytuacji. Uwazamy, ze ocena osiggnie¢ w ramach panelu dziatajgcego w dziedzinie nauk technicznych
powinna odnosi¢ sie do wktadu naukowca w badania o istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki w tej
dziedzinie. Podstawg kwalifikacji projektu do finansowania powinna by¢ zawsze ocena merytoryczna
wartoéci projektu badawczego, jego znaczenia dla postepu w danej dyscyplinie a takie ocena
kompetencji i dorobku naukowego kierownika oraz gtéwnych wykonawcéw . Analizie powinien
podlega¢ zwigzek osiggnie¢ kierownika i wykonawcéw z tematyka zgtaszanego projektu badawczego.
Dodatkowo, oceniany projekt powinien by¢ sprawdzany pod wzgledem oryginalnosci i wykluczenia
mozliwosci plagiatu.
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