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Stanowisko

Komitetu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN

i Rady Naukowej Instytutu Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN

w sprawie systemu finansowania badari naukowych

Komitet Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN i Rada Naukowa Instytutu

Biocybernetyki i Inzynierii Biomedycznej PAN przeprowadzity dyskusje. na temat obecnego systemu

finansowania badari naukowych w Polsce. Dyskusja wtej sprawie zostata zainicjowana przez Komitet

Automatyki i Robotyki PAN, ktory w swoim stanowisku z dnia 12 grudnia 2014r. wyrazit szereg

zastrzezeh dotyczqcych przyznawania srodkow na realizacje. projektow naukowych i badawczo-

rozwojowych.

Dziatajqc na rzecz srodowiska Inzynierii Biomedycznej, ktore w duzej mierze reprezentujemy,

pragniemy poprzec inicjatywe_ rzetelnej dyskusji i oceny obecnego systemu finansowania badah

naukowych, w szczegolnosci zasad oceny wnioskow projektowych, ktory obok niewqtpliwych zalet,

zawiera rozwiqzania prowadza.ce czQSto do niewtasciwej kwalifikacji projektow.

Uwazamy, ze istotnym problemem jest, wspomniany przez Komitet AiR, sposob

przyporzqdkowania kierunkow badawczych do kategorii badan podstawowych bqdz wdrozeniowych.

Obecne zasady moga. prowadzic do zaniku badah stosowanych b^dqcych na etapie posrednim tj.

prowadzonych w fazie przedwdrozeniowej, ktorych znaczenie dla rozwoju nauki oraz wykorzystania

wynikow naukowych w praktyce, szczegolnie w dziedzinie nauk technicznych, jest bardzo istotne.

Dlatego z zadowoleniem nalezy przyjgc inicjatyw^ projektow wspotfinansowanych przez NCN i NCBiR

typu Tango. Jednakze efektywnosc tej inicjatywy moze bye skuteczna jedynie przy odpowiednim

zwie.kszeniu naktadow na tego typu projekty.

Dodatkowo pragniemy zwrocic uwag^ na niepokojqca. konkurencj^ dyscyplin naukowych,

ktora ma miejsce w ramach poszczegolnych panel! oceniajqcych wnioski zgtaszane do NCN. Ze

wzgl^du na istotne roznice we wskaznikach bibliometrycznych dla poszczegolnych dyscyplin, ktore

wynikaja. z ich eksperymentalnego ba_dz teoretycznego charakteru, obecny system oceny moze

prowadzic do zanikania tych kierunkow badawczych, w ktorych dominujq prace instrumentalne,

konstrukcyjne i wymagaja.ce wieloletnich badari eksperymentalnych. Prace te b^da. zarzucane na

rzecz niskonaktadowych badari o charakterze teoretycznym.

Za niewtasciwe uwazamy rowniez ocenianie osiqgni^c naukowych reprezentantow nauk

scistych i technicznych we wspolnych panelach oceny bez uwzgl^dnienia specyfiki badari

prowadzonych w tych dziedzinach nauki. Doceniajqc wysoka. wag^ oceny parametrycznej osiqgni^c

naukowych, mozna stwierdzic, ze ten sposob oceny stawia nauki techniczne w znacza.co gorszej

sytuacji. Uwazamy, ze ocena osiqgnie.c w ramach panelu dziatajqcego w dziedzinie nauk technicznych

powinna odnosic si^ do wktadu naukowca w badania o istotnym znaczeniu dla rozwoju nauki w tej

dziedzinie. Podstawq kwalifikacji projektu do finansowania powinna bye zawsze ocena merytoryczna

wartosci projektu badawczego, jego znaczenia dla poste.pu w danej dyscyplinie a takze ocena

kompetencji i dorobku naukowego kierownika oraz gtownych wykonawcow . Analizie powinien

podlegac zwia.zek osia_gnie.c kierownika i wykonawcow z tematyka. zgtaszanego projektu badawczego.

Dodatkowo, oceniany projekt powinien bye sprawdzany pod wzgle.dem oryginalnosci i wykluczenia

mozliwosci plagiatu.
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